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Nr. 43. Poſen, den 28. Oktober. 1883. 


Aus dem Leben eines ruſſiſchen Kreisarzles. 


Von Iwan Turgenjew. 


(Schluß.) (Nachdruck verboten.) 
Er trank ſein Glas Thee vollends aus und fuhr in einem Ihre Hände glühen, — ihre Augen ſind ſo groß und ab⸗ 
ruhigeren Tone fort: geſpannt 
„So war es. Der Zuſtand meiner Kranken wurde von Beruhigen Sie ſich, Alexandra Andrejewna, — ſage ich, 


Tag zu Tag ſchlimmer. Sie ſind nicht Mediziner, mein Herr. — ich fühle es, glauben Sie mir ... ich weiß nicht, womit 
Sie können ſich nicht vorſtellen, was in unſerm Innern vor⸗ ich es verdient habe. . . . aber vor Allem, beruhigen Sie 
geht, beſonders in der erſten Zeit, wo wir anfangen zu fühlen, ſich, Alles wird noch gut und Sie werden geſund werden. 

daß die Krankheit uns bewältigt. Wo bleibt dann un er Selbſt⸗ Ich muß Ihnen hier bemerken,“ fügte der Doktor hinzu, 
bewußtſein? Wir verzagen auf einmal, ſo daß es kaum zu be= indem er ſich vorn über neigte und die Augenbrauen hob, „daß 
ſchreiben iſt. Es ſcheint uns, wir hätten Alles, was wir ge⸗ die Familie wenig mit den Nachbarn verkehrte, weil die kleinen 
wußt, vergeſſen, daß der Patient uns kein Vertrauen mehr Leute ihr nicht in der Bildung gewachſen waren, und weil die 
ſchenkt, und daß Andere ſchon anfangen zu bemerken, daß wir Familie zu ſtolz war, die Reichen aufzuſuchen. Wie ich Ihnen 
un ._ — — * — 1 — Segen Sr 5 12 5 geh es 2 chr e eee und das war 

n der Seite anſehen, unter einander „ ah! das i r mich, verſtehen Sie, ſehr ſchmeichelhaft. 
drückend! Es giebt doch ein Mittel gegen dieſe Krankheit, Sie nahm nur aus meiner Hand die Arznei ... die 
denkt man, — es handelt ſich darum, daſſelbe zu finden. Iſt Aermſte erhob ſich mit meiner Hilſe, nahm die Medizin und 
lee i 1 5 g e 17 gel, 5 iſt 1 52 . auf a ae Blick. .. mir wurde ftets das 
M er Arznei ni elt, gehörig zu wirken, | Herz dabei zuſammengeſchnürt. 

ange Brei 715 u: ER, bald ee 2 8 Ihr Zuftand wurde inzwiſchen immer ſchlimmer, — ſie 
er ge auch as l ezep 155 zur Hand ＋ a ſteht muß derben, muß beſtimmt ſterben, dachte ich bei mir. Glau⸗ 
es, = ‚man! er ut man es a gut Glück auf, ben Sie mir, lieber hätte ich mich gleich ſelber in's Grab ger 
“= — * 5 = 1 198 u a u le legt! Se 3 en die 5 ee 
a 1 i „ — em ander e mir in die Augen ſahen und fragen: Wie? Was? — Nichts, 
kan viellei 1 3 urn er 9 1 8 es wird ſchon beſſer werden, ſage ich, — und ich weiß gerade 
rd 1 Er ne is N Gelegenhe eee — das Gegentheil, — es iſt, um den Verſtand zu verlieren! — 
der Zeit härtet man allerdings ab. Der Menſch iſt zwar todt, ; —— . 5 De une Em iin 5 5 
es iſt aber nicht deine Schuld, du biſt nach der Vorſchrif Dienſtmädchen in der Stube ſchnarcht mit aller Gewalt. Nun, 
verfahren. Noch Eines iſt dabei, was uns beſonders quält: 1 ge 3 Tau 15 en das nicht übel nehmen, — fie 
Man ſieht ein blindes Vertrauen und fühlt ſelber, daß man Mi 25 15 en 3 tte fi 9 x 
nicht helfen kann. Eben dieſes Vertrauen hatte die ganze Fa⸗ beſond ran 12 n ne € 57 a en ganzen 819 
milie Alexandra Andrejewnas zu mir; fie hatte vergefien, daran beſonders ſchlecht gefühlt; das ee au: fie heftig. 1 
2 denken, daß die Tochter in Gefahr ſchwebte. Ich meiner⸗ | Mitternacht hatte fie ſich umhergewälzt; endlich ſchien es, als 


; j ; 2: 1 ; ob fie eingefchlafen wäre, wenigſtens lag ſie ganz ſtill, ohne 
eitß berfichere immer, es kei nicht gefährlich und dabei ſtehe ſich zu rühren. Die Lampe vor dem Bilde brennt. Ich war 


ich eine Angſt aus, wie Keiner. ORT, 
eee i auch abgeſpannt und fing an zu ſchlummern. Plötzlich iſt es 
2 "= Vervollſtändigung des Unglücks treten ſolche Wegever- mir, als ob ich einen Stoß in die Seite bekomme, ich drehe 
hältniſſe ein, daß der Kutſcher tagelang wegblieb, um die Arznei | mich un Großer Gott! Alexandra Andrejewna ſieht mit 
aus der Stadt zu holen. Und ich verlaſſe nicht das Zimmer weit geöffneten geſpenſterhaften Augen auf mich, die Lippen ge⸗ 
der Kranken, kann mich nicht losreißen, erzähle ihr allerhand öffnet, die Wangen glühend ... Was iſt Ihnen? 


humoriſtiſche Anekdoten, ſpiele mit ihr Karten. Die Nächte „Doktor, ich muß ſterben?“ 
durch bleibe ich wach. — Die Alte dankte mir mit Thränen Gott EICHE 5 
in den Augen, und ich denke für mich: Du biſt dieſes Dankes „Nein, Doktor, bitte, ſagen Sie mir nicht, daß ich am 


nicht werth! — Ich geſtehe Ihnen ofſen — warum ſoll ich es Leben bleiben werde, ſagen Sie es nicht; wenn Sie wüßten 
letzt auch verheimlichen? — ich hatte mich in meine Patientin | hören Sie, Doktor, um Gotteswillen, verheimlichen Sie mir 
verliebt. Und Alexandra Andrejetdna hatte mich auch in ihr nicht meinen Zuſtand!“ — und dabei iſt ihr Athem unruhig 
Herz geſchloſſen; zuweilen ließ ſie keinen — außer mir — in und raſch, — „wenn ich genau weiß, daß ich fterben muß... 
die Stube treten. Sie unterhielt ſich gerne mit mir, fragte mich, ſo ſage ich Ihnen Alles, Alles!“ 

wo ich ſtudirt habe, wie ich lebe, wer meine Verwandten ſind, Ich bitte Sie, beruhigen Sie ſich, Alexandra Andrejewna! 
und wen ich beſuche. Ich fühle, daß ihr das viele Sprechen „Hören Sie, ich habe gar nicht geſchlafen, — ich beobachte 
ſchadet, bin aber nicht im Stande, es ihr ernstlich zu unter- Sie ſchon lange. . um des Himmels Willen .. . ich ver⸗ 
ſagen. Ich faſſe mich zuweilen an den Kopf: Was machſt du traue Ihnen, Sie find ein guter, ehrlicher Menſch, ich be⸗ 
da, Böſewicht? ſchwöre Sie . . bei Allem, was Ihnen heilig iſt auf dieſer 
Da ergreift fie meine Hand und hält fie feſt, fieht mich mit | Welt ... ſagen Sie mir die Wahrheit! — Wenn Sie wüßten, 
einem langen Blick an und wendet ſich dann ab, ſeufzt und jagt: | wie wichtig das für mich iſt. .. Doktor, ſagen Sie... um 

„Was find Sie doch für ein guter Menſch! Sie find | Gottes Willen .. iſt mein Zuſtand gefährlich?“ 


anders wie unſere Nachbaren! Ihre Gedanken — ja, ja — Was ſoll ich Ihnen ſagen, Alexandra Andrejewna? Er⸗ 
Sie find anders, — wie ſchade, daß ich Sie nicht früher ge- | barmen Sie ſich! ö 5 b 
kannt habe!“ „Um des Himmels willen ., ich beſchwöre Sie!“ 
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Ich kann es Ihnen nicht verhehlen, Alexandra Andrejewna, Das Unglück will, daß ich Triphon heiße. Ja, ja 


Sie befinden ſich allerdings in Gefahr, aber Gott iſt gnädig. Triphon Iwanowiez. Im Hauſe der Kranken wurde ich jedoch 


„Ich werde ſterben, ich werde ſterben ...“ und es ſchien, immer kurzweg Doktor genannt. Da die Sache nun einmal 


als ob fie eine plötzliche Freude empfand ... ihr Geſicht klärte] nicht zu ändern iſt, ſage ich: Triphon, mein Fräulein. 


fih auf .. . ich erichraf. Sie blinzelte leiſe mit den Augen, ſchüttelte mit dem Kopfe 
„Fürchten Sie nicht, fürchten Sie nicht, mir flößt der Tod | und murmelte etwas auf franzöſiſch, — ach! etwas Schlechtes 
keine Angſt ein.“ — lachte dann, das war auch nicht gut. 8 
Sie erhob ſich plötzlich und ſtützte ſich auf den Ellenbogen. So verbrachte ich faſt die ganze Nacht mit ihr. — * 
„Jetzt .. ja jetzt kann ich Ihnen jagen, daß ich Ihnen Gegen Morgen verließ ich das Zimmer. Mir war, als 
von ganzem Herzen dankbar bin ... daß Sie ein guter, braver | ob ich die Nacht im Kohlendunſt zugebracht hätte; erſt am. 
Menſch ſind ... daß ich Sie liebe ...“ Tage, nach dem Thee, kehrte ich zu ihr zurück. 
Ich ſehe ſie wie abweſend an, — mir wird beklommen. Großer Gott! Sie war kaum zu erkennen; ſie wird noch 
„Hören Sie .. . ich liebe Sie!“ ſchöner in das Grab gelegt, als ſie bon war. 
Alexandra Andrejewna, wodurch habe ich das verdient? Ich ſchwöre es Ihnen bei meiner Ehre, ich verſtehe jetzt 
„Nein, nein ... Sie verſtehen mich nicht ... Du ver⸗ nicht, wie ich dieſe Prüfung habe aushalten können! 
ſtehſt mich nicht ...“ und plötzlich ſtreckte fie die Hände aus, Noch drei Tage und drei Nächte ſtöhnte meine Kranke. 
umfaßte meinen Kopf und küßte mich! ... Glauben Sie mir, Was waren das für Nächte! Was hat ſie mir da Alles 
ich hätte laut auſſchreien mögen, — ich warf mich auf die geſagt! 
Kniee und ſteckte meinen Kopf in die Kiſſen. — Sie ſchweigt; Denken Sie ſich, in der letzten Nacht ſitze ich neben ihr 


ihre Hände beben auf meinem Kopfe, ſie weint. Ich fange an, und bitte zum Himmel nur um eins; nimm ſie, ſage ich, ſo 
fie zu tröſten, zu verſichern ... genug, ich weiß ſelbſt nicht | bald als möglich zu dir und mich mit ihr! ... Plötzlich tritt 
mehr, was ich ihr Alles gejagt habe. Offen geſtanden iſt e& die alte Mutter in das Zimmer. Ich hatte ihr, der Mutter, 
mir unerklärlich, daß ich damals den Verſtand nicht verlor! | ſchon am Tage vorher gejagt, daß nur noch wenig Hoffnung 
Ich fühle, daß meine Kranke ſich in's Verderben ſtürzt, — ich | vorhanden ſei, und daß es wohl gut wäre, ſich nach einem 
ſehe, daß ſie nicht ganz bei Bewußtſein iſt; mir iſt es auch Geiſtlichen umzuſehen. 

klar, daß ſie, ſähe ſie nicht den Tod vor Augen, gewiß an mich Als die Kranke ihre Mutter erblickte, ſagte ſie: 

nicht denken würde; es iſt aber jo traurig, ſehen Sie, mit fünf⸗ „Das iſt gut, daß Du gekommen biſt; ſiehe einmal auf 
undzwanzig Jahren zu ſterben, ohne vorher geliebt zu haben; uns wir lieben uns beide ... wir haben uns gegenſeitig 
dieſer Gedanke quälte das arme Mädchen, und deshalb klam⸗ das Wort gegeben.“ 


merte ſie ſich ihrer Verzweiflung wenigſtens an mich; verſtehen „Was iſt mit ihr, Doktor?“ 
Sie jetzt? Ich war vor Schreck wie erſtarrt. 

Sie läßt mich nicht aus den Händen. Sie ſpricht im Delirium. das Fieber 

Schonen Sie ſich, Alexandra Andrejewna, ſchonen ſie ſichl Darauf ſagte Alexandra Andrejewna: 

„Warum? Was ſoll ich bedauern? Was habe ich zu „Genug, genug ... Du haft eben ganz anders gesprochen 
verlieren? ich muß ja ſterben!“ — Dieſe Worte wiederholte ſie und Haft den Ring von mir angenommen .. warum verſtellſt 


beſtändig. — „Wenn ich wüßte, daß ich am Leben bliebe und | Du dich? .. . Meine Mutter iſt gut, fie wird Alles verſtehen 
wieder unter andere Mädchen kommen würde, jo würde ich | . . . und ich werde ſterben .. warum ſollte iſt jetzt lügen? 


mich ſchämen, ja wahrhaftig ſchämen aber ſo? was [. . . reich” mir die Hand ...“ 
ſchadet es?“ Ich ſtand auf und lief davon. 
Wer hat Ihnen denn geſagt, daß Sie ſterben müſſen? Die Alte hatte natürlich den Zuſammenhang der ganzen 
„Nein, nein, Sie ... genug ... Du wirft mich nicht | Sache im Augenblick errathen. — — 
täuſchen, Du kannſt nicht lügen ... fieh’ mal ſelbſt auf Dich!“ Ich werde Sie jedoch nicht weiter ermüden; mir ſelber 
Sie bleiben am Leben, Alexandra Andrejewna, ich werde] wird es ſchwer um's Herz, wenn ich an Alles das urückdenke. 
Sie geſund machen; wir werden Ihre Mutter um den Segen Meine Kranke gab am andern Tage ihren Seit auf. 
bitten ... werden vereint leben, werden glücklich ſein. Das himmliſche Reich ſei ihr beſchieden ... ſetzte der 
„Nein, nein ... Du haſt mir das Wort gegeben Doktor ſchnell und mit einem tiefen Seufzer hinzu. 
ich muß ſterben ... Du haft es mir ja verſprochen ... Du Kurz vor ihrem Tode bat ſie die Ihrigen hinauszugehen 
haft mir geſagt ...“ und fie allein mit mir zu laſſen. 
Ich war aus verſchiedenen Gründen tief bewegt. „Verzeihen Sie, ich habe vielleicht unrecht Ihnen gegen⸗ 
Es geſchehen bisweilen Dinge, welche gar keine Bedeutung | über gehandelt ... aber die Krankheit .. glauben Sie nur, 
zu haben ſcheinen, und ſie thun einem doch wehe. ich habe Keinen mehr geliebt als Sie .. vergeſſen Sie mich 
Sie kam auf den Einfall, mich nach meinem Namen, das alſo nicht ... gedenke mein, Triphon . . und ... verwahre 
heißt meinen Rufnamen, nicht Familiennamen, zu fragen. meinen Ring...“ 
urn 
Schillers Maria Stuart. 
Ein gemeinverſtändlicher, ſchönwiſſenſchaftlicher Verſuch. 
Von H. F. 
(Fortſetzung.) Nachdruck verboten.) 


Breßlau abgethan. Wenn das beſchwerendſte Dokument eine Bothwell, ſondern an Darnley gerichtet geweſen. Das iſt ein⸗ 
Fälſchung iſt, wenn man nähere Zeugen aus der Welt ge⸗ fach klar und faſt ſelbſtverſtändlich und um ſo richtiger, als 
ſchafft, wenn man in den Briefen keine Daten und Unter- | man damit auch der oben aufgeſtellte Frage, wie die Fälſchung 
ſchriften findet und die eigenhändige Handſchrift der Maria nur von Brief 2 möglich geweſen, näher tritt. Aus dieſen echten 
von Schurken wie Morton beſchwören läßt, wenn man die Briefen der Maria erlernte man ihren Stil und ihre Ausdrucks 
Originalbriefe verſchwinden läßt und der Welt mit ſchottiſchen oder | weile und konnte hierfür ſelbſt die beiliegende Sonette u. ſ. w. 
gar lateiniſchen Ueberſetzunggen zu genügen glaubt, dann muß benutzen. Die echten Briefe an Darnley als an Bothwell ge⸗ 
es in der That um die Schuld der Angeklagten ſchlecht ſtehen. ſchrieben ausgeben und mit ihrer Hilfe den langen Glasgower 
Aber Breßlau nimmt zunächſt die Echtheit der Briefe 3, 4, anzufertigen, das war das Bubenſtück, zu dem Murray ſeine 
5 und 6 an und wir mit ihm, aber wir kommen ſofort zur | Helfer veranlaßte, und dem leider auch Lord Burleigh nicht 
Frage, ſind denn dieſe Briefe ohne Datum und Unterſchrift | ferne geſtanden hat. Das Gewicht dieſer Bemerkung ſucht nun 
wirklich an Bothwell gerichtet? Und da vernehmen wir denn Breßlau dadurch zu erledigen, daß er mit einer gewiſſen philo⸗ 
von Breßlau, daß ſchon Hoſſack und Skelton die Anſicht aus⸗ logiſchen Spitzfindigkeit das Wort Mariage nicht als Ehe deutet, 


Man ſollte aber glauben, jetzt ſei die Hauptſache auch für | geſprochen und vertheidigt haben, dieſe Briefe ſeien nicht an 


ſondern als Ehezeichen, wie auch heute noch in der franzöſiſchen 
Schweiz ein Verlobungsring „union“ genannt werde. Es iſt 
nämlich in den Briefen von einer „heimlichen Ehe“ die Rede 
und dieſer muß dann eine öffentliche gefolgt ſein. So war es 
bei Darnley, von dem ſchon die Zeitgenoſſen annehmen, daß 
der öffentlichen Heirath erſt eine ſekrete vorausgegangen ſei. 

Es kann uns alſo auch dieſes letzte Hilfsmittel, das 
Breßlau verwendet, nicht überzeugen; es will uns ſcheinen, als 
wenn Breßlau mit einer vorgefaßten Meinung von der Schuld 
Maria's an die Unterſuchung herangetreten und nun trotz alle⸗ 
dem gefunden, was er geſucht. Wir unſererſeits ſtimmen den 
Reſultaten Belkers zu und geben darüber nun zum Abſchluſſe 
das Reſumé, das uns Herr Profeſſor Oncken perſönlich zuge⸗ 
ſandt mit den eigenen Worten deſſelben in ſeinem ganzen Um⸗ 
fange wieder nicht nur, weil die Darſtellung ſelbſt es verdient, 
ſondern auch, um unſern Dank für die freundliche Zuſtellung 
zu bethätigen. Oncken ſchreibt: 

„Die Zeit iſt gekommen, da auch die Laien Einblick ver⸗ 
langen in die Werkſtatt der geſchichtlichen Forſchung, und wenn 
fie wählen müſſen, auf einfache Wahrheit mehr Gewicht legen 
als auf ſogenannte hiſtoriſche Kunſt. Die treuherzige Freude 
an ſpannender Erzählung, blendender Charakteriſtik und pathe⸗ 
tiſcher Rhetorik macht mehr und mehr der Freude am Lernen 
Wat welche die Mühe nicht ſcheut, dem Forſcher auf die 

ege der Kritik zu folgen. Der Zweifel an ungeprüfter Ueber⸗ 
lieferung, das Bedürfniß, erſt Gründe zu hören, Beweiſe zu 
ſehen, bevor das Urtheil gefällt wird, iſt nicht mehr im Allein⸗ 
beſitz der Zunft und innerhalb wie außerhalb derſelben iſt in 
erfreulichem Wachsthum die Fähigkeit begriffen, allen Vor⸗ 
urtheilen Schweigen zu gebieten, bis ſich herausſtellt, wie die 
Dinge eigentlich zugegangen ſind. Kein Problem der geſammten 
neuern Geſchichte hat nun unter den Vorurtheilen des Partei⸗ 
geiſtes ſchwerer gelitten, als dasjenige, das durch den Namen 
Maria Stuart bezeichnet iſt, und das ſeinerſeits wieder eine 
ganze Kette von Einzelproblemen in ſich faßt. Was über einen 
entſcheidenden Theil dieſer Einzelprobleme durch neuerdings an⸗ 
geſtellte Unterſuchungen ermittelt worden iſt (Bekker), in Kürze 
kennen zu lernen“ wird recht Vielen willkommen ſein. 

„Wenn heutzutage von neuen Quellenforſchungen auf dem 
Gebiet der Geſchichte die Rede iſt, ſo rathen neun Zehntheile 
aller Leſer auf Entdeckung bisher verborgener Urkundenſchätze, 
auf Erſchließung irgend eines bisher unzugänglich geweſenen 
Archivs und es iſt noch gar nicht lange her, daß ſelbſt die 
Fachmänner jedes hiſtoriſche Buch mit Mißtrauen in die Hand 
nahmen, auf deſſen Titel nicht ſtand: Nach bisher ungedruckten 
Quellen. Ein ſolcher Fall liegt hier nicht vor. Das Duellen- 
material, welches von dem Sturz der ſchottiſchen Königin und 
dem Anfang ihrer Gefangenſchaft in England handelt, liegt ſeit 
ſehr langer Zeit, zum Theil ſeit zwei⸗, ja dreihundert Jahren 
gedruckt vor, allerdings nicht lückenlos vollſtändig, allerdings 
zerſtreut in einer Menge von Einzelwerken, die nicht leicht zu 
beſchaffen ſind; allein nicht der Mangel hat hier wie in ſo 
vielen andern Fällen die Forſchung gehemmt, ſondern die Art, 
wie es benutzt oder vielmehr wie es nicht benutzt worden iſt 
unter dem Einfluß eines Parteigeiſtes, der anklagte und ver⸗ 
theidigte, aber nicht prüfte und nicht unterſuchte. 

Bekanntlich iſt eine für die Beurtheilung der unglücklichen 
Königin ſehr wichtige Frage die, ob gewiſſe Briefe, die fie an 
den Grafen Bothwell geſchrieben haben ſoll, echt ſind oder 
nicht. Die Ankläger erachten ſie für echt, die Vertheidiger er⸗ 
klären ſie für unecht, beide treten mit der größten Beſtimmtheit 
auf und noch hat kein Theil den andern bisher zu überzeugen 
vermocht. Wo und wie iſt nun die Entſcheidung zu ſuchen? 
Sicherlich nicht in den Briefen ſelbſt, die zu ſo entgegengeſetzter 
Auffaſſung geführt haben, ſondern außerhalb derſelben in den 
Thatſachen, auf welche fie ſich beziehen, und in den Urkunden, 
die von jenen unabhängig ſind. Gelingt es von den thatſäch⸗ 
lichen Hergängen und unzweifelhaft echtem Urkundenmaterial ein 
vollkommenes Bild zu gewinnen, ein Bild, das ſich ſelbſt er⸗ 
klärt und nirgends erhebliche Lücken oder Fragen übrig läßt, 
dann, aber nicht eher, iſt auch ein Standpunkt gewonnen, von 
dem aus die Echtheit jener Briefe entſchieden werden kann. 
Dieſer Weg, der in Deutſchland bisher noch gar nicht, im Aus⸗ 
land wenigſtens nicht in dieſer Weiſe eingeſchlagen worden iſt, 
hat der Verfaſſer der neueſten Arbeit über Maria Stuart 


(Bekker) beſchritten und mit einer Folgeſtrenge feſtgehalten, die 
auch den Gegnern ſeiner Ergebniſſe mindeſtens als ein Verdienſt 
um die Methode in Behandlung dieſer Frage erſcheinen wird. 
Auf dem bisherigen Wege war man aber keinen Schritt vom 
Platz gekommen. Noch heute ſteht, wie vor dreihundert Jahren 
Behauptung gegen Behauptung, Leugnung gegen Leugnung und 
aus dieſer Sackgaſſe giebt es keinen Ausweg, ſo lange ſich keine 
überzeugende Antwort findet auf die Frage: Iſt das, was jene 
Briefe vorausſetzen, wahr oder nicht wahr, geſchehen oder nich 
geſchehen? Im erſten Falle ift ihre Echtheit noch keinesweg 
17 55 aber ſie iſt wenigſtens möglich, im letztern iſt ſie un⸗ 
möglich. 

Von den Ergebniſſen, welche auf dieſem neuen Wege ge⸗ 
wonnen ſind, ſeien hier die wichtigſten mitgetheilt. Genau ein 
Jahr, bevor Maria Stuart nach Schottland kam, hatte hier die 
gründlichſte Umwälzung ſtattgefunden, von der dies unruhige 
Land jemals berührt worden war. Der größte Theil des 
ſchottiſchen Adels war dem Kalvinismus des Reformators John 
Knox beigetreten und hatte — darin waren die katholiſchen 
Lords nicht zurückgeblieben — der ſchottiſchen Kirche jo ziemlich 
ihren geſammten weltlichen Beſitz entriſſen. Das Parlament 
von 1560 hatte dann die Alleinherrſchaft der neuen Lehre zum 
Beſchluß erhoben, Maria Stuart aber dieſe Beſchlüſſe niemals 
anerkannt. Als ſie am 19. Auguſt 1561 in Edinburg eintraf, 
fand ſie, die fanatiſche Katholikin, als wirklichen Landesherrn 
einen mit dem proteſtantiſchen Klerus eng verbundenen Adel 
vor, der nur eine Wahl hatte, entweder dieſe katholiſche Kö⸗ 
nigin derart zu beherrſchen, daß ihr abweichendes Bekenntniß 
unſchädlich wurde, oder ſich auf eine Gegenreformation gefaßt 
zu machen, die ihn ſeiner ganzen Machtſtellung, insbeſondere 
aller Kirchengüter wieder beraubte und dieſes war der Punkt, 


in dem er unerbittlich war. Die Kirchenzucht überließ er den 
Predigern, um die Pflicht, Pfarrrer zu bezahlen, Schulen und 


Univerſitäten zu errichten, bekümmerte er ſich nicht; in der 
Frage der Sicherheit ſeines Beſitzes aber kannte er ſchlechter⸗ 
dings keine Rückſicht. Der Umſtand, daß für dieſen an ſich 
wilden, fried⸗ und geſetzloſen Adel Herrſchaft, Eigenthum, 


Exiſtenz ein und daſſelbe war, mußte jeder Kampf, zu dem er 


ſich um dieſer Güter willen genöthigt glaubte, zu einem ganz 
ausnahmsloſe leidenſchaftlichen geſtalten, in dem der Zweck jedes 
Mittel heiligte. Ein Anlaß zu ſolchem Kampfe lag nicht vor, 
ſo lange ſich Maria Stuart von ihrem Halbbruder James 
Stuart, ſeit 1562 Graf Murray, leiten ließ, denn dieſer war 
das Haupt des proteſtantiſchen Adels und ein Politiker, der 
eine unergründliche Verſchlagenheit mit einer außerordentlichen 
Kraft des Entſchluſſes und der That verband. Aus bien 
Grunde find die vier erſten Jahre ihrer Regierung ohne jedes 


Zerwürfniß mit dem proteſtantiſchen Schottland verlaufen. Das 


änderte ſich, als fie ſich im ſchroffen Widerſpruche mit allen 
Plänen Murray's und Eliſabeths mit dem Katholiken Heinrich 
Darnley (Juli 1565) verheirathete. Da eröffnet ihr eigener 
Bruder, Graf Murray, die Kette der Empörungen des proteſtan⸗ 
tiſchen Adels gegen die katholiſche Königin, die von nun an 
kein Ende mehr nehmen ſollten, bis Maria Stuart entthront 
und in der Gefangenſchaft der Königin Eliſabeth war. Der 
Kampf, der ſich nun erhob, war ein Kampf um Sein und 
Nichtſein zwiſchen Proteſtantismus und Katholizismus. Pro⸗ 
teſtantiſche Lords ermordeten vor den Augen der Königin den 
Katholiken David Riccio, der, wie wir urkundlich willen, im 
Einvernehmen mit der Königin, mit dem Papſt und mit 
Philipp II. die Vernichtung der Ketzer und der Ketzerei be⸗ 
trieb; das geſchah am 9. März 1566, in den Tagen, da im 
Parlament der Antrag auf Wiederherſtellung des Katholizismus 
und auf Einziehung der Güter der Rebellen von 1565 beſchloſſen 
werden ſollte. Darnley ſelbſt aber, der mit in jener Verſchwö⸗ 
rung gegen den Italiener geweſen war und darauf ſeine Ge⸗ 
noſſen verrathen hatte, fiel in der Schreckensnacht des 9. Februar 
1567 einer Mordverſchwörung zum Opfer, welche faſt den ge⸗ 
ſammten proteſtantiſchen Adel des Landes umfaßte, an deren 
Spitze Graf Vothwell und ſämmtliche Miniſter der Königin 
ſtanden, eine erſt jetzt nachgewieſene Thatſache, die leicht er⸗ 
klärlich macht, daß die Mörder nachher nicht zu entdecken waren 
und Bothwell von ſeinen eigenen Mitverſchworenen freigeſprochen 
wurde. An dieſer Mordverſchwörung iſt Maria vollſtändig 
unbetheiligt geweſen; hätte ſie ſich ihres elenden Gatten, mit 
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dem ſie ſich übrigens raſch verſöhnt hatte, entledigen wollen, 
ſo konnte ſie ihn ins Ausland gehen laſſen, wie er aus Angſt 
vor der Rache der Mörder Riccio's ſelbſt beabſichtigte, das 
aber ir fie verhindert; fie konnte fich von ihm ſcheiden laſſen, 
wie ihre Miniſter ihr vorſchlugen, auch das hat ſie abgelehnt; 
ſtatt dieſer ſo einfachen und vorwurfsfreien Wege, ihn loszu⸗ 
werden, ganz ohne Noth das Mittel einer Pulverexploſion zu 
wählen, wäre hiernach nicht blos ein unnatürlicher Frevel, 


Jſondern eine ungeheuerliche Dummheit geweſen. Von einem 


Liebesverhältniß 1 * ihr und Bothwell vor der Ermordung 
ihres Gatten findet ſich aus der Zeit, in der es begonnen haben 
und bekannt geworden ſein mußte, in der Fülle von Nachrichten, 
die wir über ſie und ihren Hof beſitzen, nicht die leiſeſte Spur. 
Der entſchiedene Widerſtand Marias gegen jederlei Trennung 
von Darnley ſchließt eine ſolche Annahme als eine unmögliche 
aus, nicht minder wird ſie ausgeſchloſſen durch die Art, wie 
die Heirath mit Bothwell zu Stande kam. Daß die allerdings 
mit vielem Widerſtreben gegebene Einwilligung in dieſe Ehe 
der verhängnißvollſte Schritt war, den Maria Stuart nach allen 
ihren Unbeſonnenheiten nur begehen konnte, das wird auch ihr 
eifrigſter Vertheidiger nicht mehr leugnen wollen, aber ebenſo 
unzweifelhaft iſt heute auch das, daß im offiziellen Schottland 
ſelbſt ihr zur Zeit des Ereigniſſes kein Menſch daraus einen 
Vorwurf gemacht hat, noch machen konnte. Denn die Urkunde 
liegt vor, in welcher zehn Grafen, ſechs Biſchöfe und ſechs der 
mächtigſten Lords — lauter Glieder der Verſchwörung gegen 
Darnley — am 19. April 1567 im Namen der öffentlichen 
Wohlfahrt forderten, daß die Königin ſo bald als möglich 
wieder heirathe, den proteſtantiſchen Grafen Bothwell als den 
geeignetſten Gatten bezeichneten und für die Vertheidigung dieſer 
Heirath gegen jeden Feind Gut und Blut zu opfern versprachen. 
Mit dieſer Urkunde in der Hand hat Bothwell am 20. April 
der Königin ſeinen erſten Antrag gethan und nachdem ſie ihn 
abgewieſen, der gewaltſam Entführten durch dringenden Hin⸗ 
weis auf den Wunſch des Landes ſchließlich das Ja⸗Wort ent⸗ 
riſſen; von Bothwell in Dontor förmlich gefangen gehalten, 
unterſchrieb ſie am 14. Mai den Heirathsvertrag, den ihre Mi⸗ 
niſter, ſowie ein großer Theil der Spitzen des Adels wie des 
Klerus mitunterzeichneten; am 15. fand die Hochzeit ſtatt, und 
ſchon 14 Tage nach dem Beginnen einer, wie wir urkundlich 
wiſſen, namenlos unglücklichen Ehe ſtand ein Theil eben der 
Lords, welche die Ehe im Namen des Vaterlandes gefordert 
hatten, gegen die Neuvermählten in Waffen auf. Ihre angeb⸗ 
liche Abſicht war, die Königin aus der unwürdigen Gefangen⸗ 
ſchaft zu befreien, in der ſie von Bothwell widerrechtlich gehalten 
wurde und ſodann die Ermordung des Königs zu rächen. Aber 
nach der Kapitulation von Carterry Hill (15. Juni) ließen ſie 
den Königsmörder Bothwell, deſſen Mitſchuldige ſie ja waren, 
1 entſchlüpfen und die Königin, die ſie zu befreien vor⸗ 
gege en, warfen fie unter offenem Bruch der Kapitulation in 
en Kerker, wo ſie wie eine Verbrecherin feſtgehalten ward; 
ihr Bruder Murray ward zum Regenten ernannt, um im Namen 
des 13 Monate alten Prinzen Jacob die Verwaltung zu führen 
und noch ehe das Jahr 1567 zu Ende ging, hatten die Be⸗ 
ſchlüſſe einer Kirchenverſammlung und eines Parlaments die 
Alleinherrſchaft des Kalvinismus in Staat und Kirche nach den⸗ 
ſelben Grundlagen wiederhergeſtellt, welche das Auguſtparlament 
von 1560 gelegt und deren Anerkennung Maria jahrelang ge⸗ 
weigert, ſchließlich nur widerwillig zugeſtanden hatte. Der 
weck aller Empörungen war erreicht; das Zwiſchenſpiel einer 
atholiſchen Regierung inmitten eines faſt ganz proteſtantiſchen 
Landes war ausgelöſcht, der Sieg des Proteſtantismus für 
immer entſchieden. 


An dieſer Sachlage änderte das Entkommen Marias aus 
Cochleven (2. Mai 1568) nichts mehr. Allerdings fand zu 
ihren Gunſten eine ſehr anſehnliche Erhebung von ſchottiſchen 
Edelleuten ſtatt, und die Thatſache, daß unter den 9 Grafen, 
8 Biſchöfen und 18 Lords, die am 2. Mai zu Hamilton einen 
„Bond“ unterzeichneten, um Murray zu ſtürzen und die 
rechtmäßige Königin wieder aufzurichten, die Mehrzahl aus 
Proteſtanten beſtand, beweiſt, daß ſelbſt die natürlichen Gegner 


der katholiſchen Königin an Verbrechen, durch die fie ſich nicht | 
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blos des Thrones unwürdig, ſondern überhaupt unmöglich ge⸗ 
macht hätte, nicht geglaubt haben können. Die Waffen der 
Anhänger Marias erlagen denen des Regenten (Langfide 13. 
Mai) und enboiltig entſchied Maria ihr Schickſal, als fie in 
unbegreiflicher Verblendung über ihre und ihrer Nachbarin Lage 
ſtatt nach Frankreich oder Spanien, nach England entfloh, wo 
fie zunächſt unerträgliche Gefangenſchaft und ſchließlich ein 
ſchrecklicher Tod erwartete. Vom erſten Tage ihres Aufenthalts 
in England an beſtand zwiſchen der proteſtantiſchen Regierung 
in Edinburg und der proteſtantiſchen Regierung in London ein 
durch die gemeinſame Lage begründetes Komplott, eine Wieder⸗ 
herſtellung der katholiſchen Königin, die in England ſelbſt von 
allen Katholiken für die rechtmäßige Königin der ganzen Inſel 
ur wurde, um jeden Preis und durch jedes Mittel zu 
indern. 

Eines dieſer Mittel war die Verbreitung von Briefen, 
welche die Welt glauben machen ſollten, daß ſie entehrende 
Verbrechen begangen, mit Bothwell ehebrecheriſche Buhlſchaft 
unterhalten und mit ihm die Ermordung Darnley's verabredet 
habe. Mit den überzeugendſten innern und äußern Gründen 
iſt jetzt nachgewieſen, daß der einzige Brief, der, wenn er echt 
wäre, etwas beweiſen würde, namentlich der lange Glasgow⸗ 
Brief, eine ganz plumpe Fälſchung ift, deſſen allmälige Ent⸗ 
ſtehung, deſſen Quelle und Verfertiger noch jetzt mit ziemlicher 
Beſtimmtheit ermittelt werden kann. Gegen die Echtheit des 
ganzen handſchriftlichen Aktenmaterials fallen, von allem übrigen 
abgeſehen, zwei Thatſachen entſcheidend in die Wagſchale, erſtens 
der uns genau bekannte Brauch, den der Ankläger Murray 
davon macht und zweitens der Eindruck, den die gegen Maria 
durchaus parteiiſche Richterin Eliſabeth davon empfangen hat. 
Murray hat ſeine angeblichen Schuldbeweiſe, die, wenn ſie als 
echt beziehungsweise beweiskräftig hätten veröffentlicht werden 
können, Maria Stuart moraliſch vernichtet haben würden, nicht 
nur niemals veröffentlicht, er hat ſie nicht einmal einer ehrlichen 
Prüfung auszusetzen gewagt; er hat fie im tiefſten Geheimniß 
den engliſchen Bevollmächtigten auf den Konferenzen W 
und Weſtminſter mitgetheilt und das, mit Zulaſſung von Eliſa⸗ 
beth und Cecil, ſo eingerichtet, daß die Bevollmächtigten der 
Maria von dem Vorgelegten nicht eine Zeile zu ſehen bekamen, 
von der Thatſache der Vorlegung ſelbſt nur mittelbare Kenntniß 
erhielten. Die Königin Eliſabeth aber hat, nachdem dieſe Be⸗ 
weiſe, auf die ſie ſelbſt ſo gern eine Verurtheilung gegründet 
hätte, nur ihr, ihren Miniſtern und ihren Bevollmächtigten 
vorgelegen hatten, am 10. Januar 1569 amtlich durch Gerl 
erklären laſſen, es ſei gegen die Königin Maria Stuart nichts 
Genügendes vorgezeigt worden, woraus die Königin von Eng⸗ 
land irgend eine üble Meinung von ihrer guten Schweſter 
ſchöpfen müßte. 

Die Druckſchriften nun, welche ſeit 1571 gegen die ge⸗ 
fangene Königin in lateiniſcher, engliſcher und anzöſiſher 
Sprache erſchienen und durch die zum erſten Male Ueber⸗ 
ſetzungen dieſer Briefe bekannt geworden ſind, ſtammen, wie 
augenſcheinlich dargethan wird, alle aus einer Quelle, der Ent⸗ 
hüllung — dedectio — des George Buchanan und find durch 
Cecil veranlaßt worden, um die Gefangenhaltung der Königin 
vor der Welt zu rechtfertigen, ohne daß dieſe ſelbſt ſich dagegen 
vertheidigen konnte und ohne daß man erfuhr, woher dieſe 
Pfeile eigentlich kamen.“ 

Als Ergebniß alles deſſen, was wir aus hiſtoriſchen That⸗ 
ſachen und Ableitungen beigebracht haben, ergiebt ſich für jeden 
Unbefangenen, daß Maria Stuart das Opfer des in Schottland 
und England ſiegenden Proteſtantismus geworden, daß ſie ihren 
Gegnern, die ſyſtematiſch auf ihr Verderben ausgegangen ſind, 
durch jugendliche Unbeſonnenheiten und ſchwächliche politiſche 
Maßnahmen nur in die Hände gearbeitet, daß ſie der gemeinen 
Verbrechen, deren ſie geziehen wurde, durchaus nicht ſchuldig 
war, daß ſie namentlich mit dem Sänger Riccio kein ſträfliches 
Verhältniß unterhalten, daß ſie auch an dem Tode ihres Gatten 
Darnley nicht nur unſchuldig, ſondern an ihm vielleicht mit 
allzu ſträflicher Verblendung gehangen; Graf Bothwell hat ihr 
das letzte noch auf dem Sterbebette bezeugt. 

(Fortſetzung folgt.) 
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